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Kandidatfag
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Spergsmal:

1. Ger rede for officialprincippet hhv. forhandlingsprincippet. Uddyb
redegorelsen gennem et eller flere eksempler pa princippernes anvendelse i
praksis.

2. Analyser de stats- og forvaltningsretlige problemstillinger 1 vedhaftede
beskrivelse af et teenkt heendelsesforleb.

(Besvarelsen skal afdaekke de relevante retlige problemstillinger, herunder fejl

og mangler samt vurdering af, hvilke konsekvenser der bar drages.
Inddrag Bilag A og Bilag B i besvarelsen)

Bilag:

A. Uddrag af Lov om Politiets Efterretningstjeneste
B. Lov om ministres ansvarlighed



Hezendelsesforleb (Fiktivt)

En fremtreedende og kontroversiel oppositionspolitiker, Rie Rap, medlem af
Folketingets Retsudvalg, anmodede i forbindelse med et samrad med
justitsministeren, Mads Mule, om gennemforelse af en besigtigelse af den sékaldte
Fristad Christiania, idet hun ikke fandt ministerens redegerelse udtemmende. Rie Rap
onskede at besigtige sdvel Christianias offentlige omréder som eksempler pa
boligetableringer. Justitsminister Mule bad straks sin departementschef, Karen
Klokker, om at foretage det fornedne for at f4 gennemfort et sddant besog. Den
konkrete forberedelse af det enskede besog blev palagt fuldmaegtig Finn Fluks.

Finn Fluks gik omgéende i gang med at afklare forudsatningerne for Retsudvalgets
beseg pa Christiania og pegede i sit notat til Karen Klokker pa iser to ting: 1.
Neodvendigheden af en dommerkendelse som grundlag for at fa adgang til boliger pa
Christiania 2. Nedvendigheden af at fi Politiet til at sikre afviklingen af selve besoget.
Dep.chef Karen Klokker mente, at adgang til boliger matte kunne ordnes smidigt uden
dommerkendelse og med hensyn til politiets medvirken fandt hun en hurtig kontakt til
Politiets Efterretningstjeneste (PET) nedvendig, i lyset af ’de velkendte
halvkriminelle tilstande” i Christiania.

I PET blev direktor Per Persson straks underrettet om henvendelsen fra
justitsministeriet. P4 baggrund af et internt ledergruppemade i PET blev det besluttet,
at udpege to tilfzldige navngivne Christiania-beboere, X hhv. Y, som besggsobjekter
og at sege maksimale personoplysninger om disse. Direkter Persson lagde pres pa sine
medarbejdere, som derefter underhdnden tog kontakt til bade socialforvaltningen og
skatteforvaltningen samt Kriminalforsorgen og udbad sig alle slags personoplysninger
om X og Y, idet der blev henvist til forebyggende sikkerhedskrav som falge af
beslutninger pa “hgjt politisk niveau”. Endvidere aktiverede PET sine lennede
meddelere i Christianiamiljeet.

Kriminalforsorgen reagerede prompte med oplysning om, at forsorgen ikke 14 inde
med nogen som helst data vedrerende X hhv. Y. Socialforvaltningen meddelte
tovende, at man var rede til at fremlegge sagsmapper vedrerende badde X og Y og at
lade en medarbejder fra PET gennemga disse pa stedet. Skatteforvaltningen svarede,
at man i h.t. skattelovgivningen ikke kunne imgdekomme PET’s anmodning om
personoplysninger. PET’s egne meddelere oplyste, at de vurderede situationen pa
Christiania som meget spandt, bl.a. som folge af sammenstad mellem politiet og
hashpushere, og at der ville vare betydelig risiko forbundet med et besog pé stedet af
Folketingets Retsudvalg.

Direkter Persson var utryg ved situationen og ville allerhelst undgé Retsudvalgets
besog i Christiania. PET s budget var pa forhand i fare for overskridelse og ville helt
sikkert udvise et betydeligt underskud, hvis man skulle afsette tilstrekkelige
ressourcer til at sikre det patenkte bespg. Pa det seneste havde der endvidere varet
veesentlig personaleuro i PET, hvilket ligeledes kunne vaere hemmende for hans egen
anseelse og karriereplaner. Samtidig fandt han det umuligt at underrette hele
Retsudvalget om de aktuelle risici, uden at PET derved ville komme til at rgbe



identiteten pa sine meddelere, hvilket ville vare tjenstligt helt uacceptabelt og
livsfarligt for disse.

Under en radslagning med justitsministeriets dep.chef, blev Persson og Karen Klokker
enige om, at det allerbedste ville vare, hvis der kunne skabes grundlag for en
forhaling eller aflysning af Retsudvalgets Christianiabesag. Persson var tiltalt af sin
egen idé, som gik ud pa at sege at placere retsudvalgets besog pa en dato, hvor Rie
Rap var forhindret. Da PET forestod en vedvarende beskyttelse af MF Rie Rap, havde
PET adgang til fru Raps kalender og kunne skaffe sig den nedvendige indsigt. Karen
Klokker fandt imidlertid ikke denne lgsning overbevisende og mente, at det ville vare
mere hensigtsmassigt at udvirke en aflysning af et fastsat mode under henvisning til
f.eks. et konstrueret afbud fra politidirektoren, Regnar Riemann, som ngdvendigvis
ville skulle deltage i Retsudvalgets besog pa Christiania. Denne strategi blev de to
topledere til sidst enige om.

Imidlertid blev Karen Klokker en anelse betenkelig ved egenhandigt at forfelge sin
egen idé og valgte derfor at involvere Retsudvalgets formand, Rosa Reed, i sin plan.
Reed, som ikke stod pa god fod med Rie Rap, gik ind pa tankegangen og det blev
aftalt, at Rosa Reed som udvalgsformand ville have storst troverdighed som
budbringer for en aflysning af Retsudvalgets beseg, begrundet i et angiveligt afbud fra
politidirekteren. Da den planlagte besggsdato oprandt, aflyste udvalgsformanden hele
beswoget under henvisning til afbud fra politidirektoren.

Nogle dage senere var der forlydender i pressen om, at Retsudvalgets beseg i
Christiania var blevet aflyst under falske forudsatninger, idet en journalist ved
Dagbladet mente at vide, at PET i virkeligheden havde modsat sig, at
folketingsmedlem Rie Rap skulle besoge Christiania. Journalisten beskrev — ganske
vist som begrundede antagelser — at PET havde fabrikeret en dobbeltlogn som
grundlag for at fa aflyst Retsudvalgets beseg i Christiania: Dels at politimester Regnar
Riemanns afbud var “aftalt spil”, dels at PET med sit videns-monopol "havde
foretaget en vild overdrivelse af sikkerhedsrisici pa Christiania” i forbindelse med et
eventuelt bespg af Retsudvalget 1 “Fristaden”.

Rie Rap blev starkt oprert over disse forlydender og forlangte straks justitsminister
Mads Mule i samréad for at f4 en ordentlig forklaring. Forud for samradet blev
ministeren briefet af Karen Klokker, som ogsa i notatform gjorde rede for
politidirekter Regnar Riemanns afbud som arsag til aflysning af Retsudvalgets
Christianiabesag.

Nye pressemeldinger afslerede imidlertid, at politikdirekteren angiveligt blot havde
passet sit arbejde pa sit kontor pa tidspunktet for det planlagte beseg. Efter et nyt
samrad blev et parlamentarisk flertal enig om at udtale mistillid til minister Mads
Mule, som straks forlod sin ministerpost for det kom til en formel mistillidserklaering
mod ham i Folketinget. Den tiltreedende justitsminister, Nete Nymark, besluttede med
omgaende virkning at suspendere Karen Klokker og iverksatte en tjenstlig
undersagelse af hendes embedsferelse. Nymark meddelte Klokker dette mundtligt
under et hastigt indkaldt mede pa ministerens kontor, idet Klokker blev anmodet om
at forlade sit kontor umiddelbart. Tre dage senere blev direktor Persson suspenderet



fra sin stilling som PET-chef med henblik pa at tiltreede en position som kommitteret i
Domstolsstyrelsen tre maneder senere.

Den tjenstlige undersggelse blev gennemfort af et undersogelsesudvalg bestdende af
tre beskikkede sagkyndige, herunder en hgjesteretsdommer som formand.
Undersggelsen konkluderede, at der var blevet begéet fejl, men at der
omstandighederne taget i betragtning var tale om “en undskyldelig nedlegn”. Det
fremgik af undersegelsesudvalgets rapport, at udvalget ikke havde foretaget en
serskilt vurdering af PET’s risikovurdering endsige af mulige andre faktorer af
betydning for trusselsbilledet forbundet med et officielt Retsudvalgsbesog pa
Christiania. P4 den baggrund blev Karen Klokker genindsat i sin stilling som
departementschef, men umiddelbart efter, med omgéende virkning, forflyttet til en
stilling som afdelingschef i Kriminalforsorgen.



Bilag:

A. Uddrag af Lov om Politiets Efterretningstjeneste

Kapitel 1
Opgaver

§ 1. Politiets Efterretningstjenesie har il opgave at

1) forebyvgge. efterforske og modvirke forbrydelser mod statens selvstendighed og sikkerhed samt forbrydelser mod
statsforfatningen og de overste statsmyndigheder m.v.. jf. straftfelovens kapitel 12 og 13.

2) forebygge. efterforske og modvirke andre alvorlige forbrydelser. der truer den nationale eller internationale samfundsorden.

3) udarbejde trusselsvurderinger,

4) bista det ovrige politi.

3) holde justitsministeren underrettet om forhold al betydning for landets indre sikkerhed. om forhold af vaesentlig betydning
inden for efterretningstjenestens virksomhed og om vigtige enkeltsager.

6) vere national sikkerhedsmyndighed og radgive og bista offentlige myndigheder og private i sikkerhedssporgsmal. herunder at
bista ved personsikkerhedsundersogelser.

7) beskytte personer. organisationer og myndigheder og

8) udfore ovrige opgaver, som efter g&ldende ret er henlagt til tjenesten,
Stk. 2. Justitsministeren kan bestemme. at andre opgaver. der har sammenhang med de i stk. 1. nr. 1-8. nievnte. henlegges til

Politiets Efterretningstjeneste.

§ 2. Politicts Efterretningstjeneste afgiver en arlig redegorelse om sin virksomhed til justitsministeren. Redegorelsen
offentliggares.

Kapitel 2

Tilvejebringelse af aoplvsninger
§ 3. Politiets Efterrctningstjeneste kan indsamle og indhente oplysninger. der kan have betydning for tjenestens virksomhed.

§ 4. Andre forvaltningsmyndigheder skal efter anmodning fra Politiets Literretningstjeneste v ideregive oplysninger til
tjenesten. hvis tjenesten vurderer. at oplysningerne ma antages at have betydning for varetagelsen af tjenestens opgaver
vedrorende forebyggelse og efterforskning af overtradelser af straffelovens kapitel 12 og 13.

Kapitel 3

Undersogelser

§ 5. Politiets Efterretningstjeneste kan indlede undersogelser mod fysiske og juridiske personer, hvis undersogelserne ma
antages at have betydning for varctagelsen af ljenestens opgaver vedrorende forebyggelse og efterforskning af overtrazdelser af
straffelovens kapitel 12 og 13 eller er nodvendige til varetagelsen af tjenestens ovrige opgaver.

Kapitel 4

Lfterforskning og tvangsindegreb

§ 6. For Politiets Efterretningstjenestes efterforskning og tvangsindgreb m.v. gaelder reglerne i retsplejeloven.

Kapitel 5

Intern behandling af oplysninger

§ 7. For behandling af personoplysninger finder § 3. § 5. § 11, stk. 1. og §§ 14. 41 0g 42 i lov om behandling af
personoplysninger anvendelse.
Stk. 2. Politiets Efterretningstjeneste kan behandle enhver personoplysning, hvis behandlingen
1) sker med samtyvkke.
2) md antages at have betydning for varetagelsen af tjenestens opgaver vedrerende forebyggelse og efterforskning af
overtredelser af straffelovens kapitel 12 og 13 eller
3) er nodvendig for varetagelsen af tjenestens ovrige opgaver.
Stk. 3. Justitsministeren kan fastsatte nermere regler om Politiets Efterretningstjenestes behandling af personoplysninger.



B. Lov om ministres ansvarlighed

Lov om ministres ansvarlighed.

VI FREDERIK DEN NIENDE. af Guds Nade Konge til Danmark. de Venders og Goters, Hertug til Slesvig. Holsten. Stormarn.
Ditmarsken. Lauenborg og Oldeborg. gor vitterligt: I olketinget har vediaget og Vi ved Vort samtykke stadfewstet folgende lov:

§ 1. Loven angar ministres ansvar for deres embedsforelse.
§ 2. Borgerlig straffelovs almindelige del finder anvendelse.

§ 3. Ved anvendelsen af borgerlig straffelovs reeler om ansvar for medvirken til en lovovertracdelse skal en minister anses for
medvirkende til en underordnets handling. nar

« 1) han har vaeret bekendt med. at den pageldende handling ville blive foretaget. og har undladt at soge dette hindret.
2} handlingen har vaeret et nodvendigt eller naturligt middel il gennemforelse af en beslutning. for hvilken ministeren er
ansvarlig.

- 3y han har fremmet handlingens udforelse ved ikke i rimeligt omfang at fore tilsyn og fastswtte instrukser.

§ 4. Ansvar for en af' kongen underskrevet beslutning pahviler savel enhver minister. der har medunderskrevet. som ministre, der
pa anden made har medvirket til beslutningens tilblivelse.

§ 5. En minister straffes. hvis han forsatligt eller af grov uagtsomhed tilsidesatter de pligter. der pahviler ham efter grundloven
eller lovgivningen i ovrigt eller efier hans stillings beskaffenhed.

Stk 2. Bestemmelsen i stk. 1 finder anvendelse. satremt en minister giver folketinget urigtige eller vildledende oplvsninger eller
under folketingets behandling af en sag fortier oplysninger. der er af vaesentlig betydning for tingets bedommelse af sagen.

§ 6. Straffen efter § 5 er bode. hefte cller fengsel indtil 2 ar.

Stk. 2. Er forholdet begaet af vagtsomhed. er straffen bode cller hactie.

Stk 3. Bodestraf fastsettes efter borgerlig straffelovs regler om dagboder.

§ 7. Bestemmelserne i § 6 omlder kun. safremt strengere straf ikke er hjemlet i den ovrige lovgivning.

Srk. 2. Borgerlig straffelovs §§ 135-157 gaelder ikke for ministre.

§ 8. Ministres strafansvar foraldes cfter borgerlig straffelovs §§ 93-95. Foreldelsesristen er dog i intet tilfelde mindre end 5 ar.

§ 9. Med hensyn til erstatningsansvar i anledning al ministres handlinger galder de almindelige regler om crstatning for skade
forvoldt af personer i statens tjeneste.

Givet pa Christiansborg slot, den 15. april 1964.
Under Vor Kongelige Hand og Segl.
FREDERIK R.

/Hans Heekkerup.
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